"verdeckte Treuhand" in Deutschland

Zu jeder Verhandlung wird eine Treuhandstiftung namens Cestui Que Vie Trust ("CQV"
-> http://en.wikipedia.org/wiki/Cestui_que) eingesetzt - Vertrags “mittler ist unsere Geburtsurkunde.

Zitat von Edward Mandell House (* 26. Juli 1858 in Houston, Texas; 1 28. Mérz 1938 in New York City)
zur prognostizierten Umstellung des Geldsystems von Golddeckung zu Volksbiirgschaft / Schuldgeld und
der dafiir notwendigen Registrierung der Biirger mittels eines Pfandbriefes, also Geburtsurkunde. Nach
bestem Wissen und Gewissen libersetzt

Folgende Worte von Edward Mandell House an Woodrow Wilson (Prasident 1913-1921) sind tiberliefert:
"Schon bald werden alle Amerikaner verpflichtet sein ihr biologisches Eigentum [= sich und ihre Kinder]
in einem nationalen Uberwachungssystem registrieren zu lassen, welches auf Basis des alten Pfandsystems
funktioniert. Durch diese Methodik konnen wir die Leute zwingen sich unserer Agenda zu unterwerfen und

zu Biirgen fiir die Deckung unseres wertlosen Papiergelds machen < Anstelle der Golddeckung > { siehe
PDF zur Hochfinanz, Email von Kurt Schaefer bzgl. MaxNews, dass das heutige Schuldgeldsystem auf der ganzen Welt
dem privaten Rothschild-Syndikat der NWO untersteht. Auf sie horen alle Zentralbanken. Derlei finden wir auch in der

Biichern von General LudendorfT ( als download hinterlegt ) }. Jeder Amerikaner wird gezwungen sein sich
registrieren zu lassen, oder aber darunter leiden keinen Job zu bekommen und erwerbsunféhig zu bleiben.
Sie werden unser Pfandbesitz sein, und wir werden das Pfandrecht an ihnen fiir immer behalten, -durch
Anwendung des allgemeinen Handelsrechts unter dem System der 'abgesicherten Bestandsbewegung'.
Dadurch, dafl die Amerikaner unwissentlich oder unwillentlich ihre Frachtbriefe [=Geburtsschein] bei uns
abliefern, werden sie als bankrott und insolvent bewertet, und durch Besteuerung immer ein wirt-
schaftlicher Sklave bleiben, abgesichert nur durch ihre eigene Biirgschaft. Sie werden ihrer Rechte beraubt
und von uns mit einem Wert versehen werden, der uns einigen Profit einbringen wird. Sie werden dumm
wie zuvor bleiben, denn niemand in einer Millionen wird unsere Pldne durchschauen, -und wenn doch mal
Einer oder Zwei dahintersteigen, dann wenden wir einfach "Glaubhafte Bestreitbarkeit" an.

Im Endeffekt ist dies der einzige logische Weg eine Regierung zu
finanzieren: Wir versorgen die Registrierenden mit Pfandverschreibungen
und Schuld(geld) und nennen das Beihilfe und Unterstiitzung. Das wird uns
unweigerlich riesige Profite jenseits unserer Vorstellungskraft einbringen
und jeder Amerikaner wird zwangsldufig zu diesem Betrug beitragen, den
wir "Sozialversicherung" nennen werden. Ohne es zu bemerken wird uns
jeder Amerikaner gegeniiber jeglichen Verlusten, die wir erleiden konnten,
absichern, und so wird jeder Amerikaner unwissentlich unser Bediensteter
sein, wenn auch ungern. Die Leute werden hilflos werden und ohne
Hoffnung auf Erlésung [Schuldtilgung] sein, -und wir werden das hohe Amt
[des Prasidenten] unserer Strohmann-Firma [USA] dazu verwenden dieses
Komplott gegen Amerika zu schiiren."

Jedes Komplott gegen Amerika oder jeder ,,Act“ richtet sich auch gegen die
; besiegten Lénder wie Deutschland, Japan, ... - welche unter ihre Knute
! gezwungen wurden - sieche BRD ,, Treuhdnder*.
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Meine Einstellung zu Gerichtsverhandlungen war immer: Geh nie freiwillig hin! Lebendige Menschen sind
nicht dafiir gedacht sich an Orten aufzuhalten, die nur fiir Geschifte zwischen fiktionalen Entitéten bestimmt
sind. Wenn wir an Gerichtsverhandlungen teilnehmen, werden wir als 'tot' betrachtet - tatsachlich konnen sie gar
nichts mit uns anfangen, bevor wir uns nicht selber fiir 'tot' erkléren ... eine Rechtsfiktion ... eine Stiftung, eine
Treuhand. Gerichtsverhandlungen sind fiir Personen, die einen Titel tragen: Richter, Anklager, Verteidiger, Ge-
richtsdiener, Polizisten und Anwilte. Lebendige Menschen werden nicht beachtet, daher macht es durchaus
Sinn, eine 'tote' Person - einen Anwalt - hinzuschicken, damit er sich unseres Falles annimmt ... wenn da nicht
eine Sache wire: Sie verstehen nicht wie das System funktioniert, wegen ihrer Indoktrinierung. Wenn du einen
finden kannst, der so handelt wie du es ihm sagst, wirst du dich vor Gericht durchsetzen, aber die meisten wer-
den sich eher an ihrer BAR-Karte [Mitgliedsausweis der Juristenvereinigung in US/UK => http://en.wikipe-
dia.org/wiki/Bar_association] festhalten, als sich ehrenhaft zu verhalten. Das einzige, was tote, fiktionale We-
senheiten von uns wollen ist unsere Lebensenergie, und der einzige Weg fiir sie, diese zu bekommen, ist durch
unser Einverstdndnis. Ohne uns kénnen sie nicht funktionieren, also miissen sie uns vor Gericht zerren, damit
wir die Schulden bezahlen, die sie selbst durch die Klage gegen die Treuhand [=den NAMEN] kreiert haben.

Da Common-Law-Gerichte nicht mehr existieren, wissen wir, daf} ein Fall niemals mit "Fakten" oder lebendi-
gen Menschen zu tun hat - daher ist jeder verloren, der eine Aussage macht (und iiber Fakten in einem Fall be-
richtet). ALLE Gerichte operieren unter Treuhands/Konzernrecht, basierend auf Kirchenrecht (Ritualisierung,
Aberglaube, Satanismus, etc.), welches sich im tiickischen Handelsrecht manifestiert hat, und wir stehen nur vor
Gericht, um die Zeche zu zahlen - wenn sie uns dazu bringen konnen, uns darauf einzulassen. Dafiir benutzen
sie alle Regeln der Kunst: Einschiichterung, Angst, Bedrohung, Verh6hnung, Wutausbriiche, etc., nur um Ge-
richtsbarkeit zu bekommen und uns dazu zu bewegen zu zustimmen, daB3 wir der NAME der [fraglichen=ange-
klagten] Treuhand sind. Wenn wir das getan haben, sind wir auf die Rolle des Treuhénders festgelegt - demjeni-
gen, der haftpflichtig fiir die Verwaltung der Treuhand ist. Ergo, war es bis jetzt eine Verschwendung von unse-
rer Zeit, Energie und Emotionen an einen Ort zu gehen, wo es fast sicher ist, daB3 die Haftungspflicht an uns kle-
ben bleiben wird.

Durch unsere Indoktrinierung, Programmierung und Aus-Bildung wissen wir, daf Richter unparteiisch sind und
einen entsprechenden Amtseid geleistet haben. Was bedeutet, da3 er weder den Ankléger noch den Verteidiger
bevorzugen darf. Doch unsere Erfahrung lehrt uns, dafl er in Wirklichkeit den Ankléger begiinstigt - ein eklatan-
ter Interessenskonflikt wird hier allzu deutlich: Staatsanwalt, Richter und Protokollfiihrer/Urkundsbeamter ar-
beiten alle fiir den Staat [die Strohmann(Staats)firma], dem Eigentiimer der Treuhand fiir tote Rechtspersonlich-
keiten [wie dich => "Cestui Que Vie Act" von 1666].

Wenn es also nicht um Gerechtigkeit geht, dann muf3 es in Wahrheit um die
Verwaltung einer Treuhand gehen. Sie alle [Staatsanwalt, Richter &
Protokollfiihrer/Urkundsbeamter] reprasentieren die dem ,,Staat™ gehorende
Treuhand und wenn wir die Rolle des Begiinstigten einnehmen, dann sind die
einzig verbleibenden Positionen: die des Treuhénders und die des
Vollziehers/Vollstreckers [Exekutor]. Wenn du also mitbekommst, daf3 der
Richter parteiisch wird, obwohl ich bezweifle, daB die Verhandlung so weit
fortschreitet, dann solltest du vielleicht durchblicken lassen, dall du diese Dinge
weillt.

Wenn du Gerichtsverhandlungen als Unterhaltung betrachten kannst und dem
Bosen, das ihre Angestellten ausstrahlen, der Angst, die aus den Winden trieft,
und der niedertrachtigen Athmosphére widerstehen kannst, dann geh hin,
wissend, daf3 wir nach den Treuhandsregeln nicht Treuhénder oder Vollzieher
sein konnen, wenn wir gleichzeitig Begiinstigter sind, denn das wire ein
Gesetzeskonflikt. Ich empfehle immer, noch jemanden in Vertretung fiir dich
hinzuschicken, um auszuschlieBen, dafl du verwirrt wirst und letztendlich doch
. zustimmst der Treuhdnder zu sein. Das Schlimmste was deinem Vertreter

J# passieren kann, ist eigentlich nur, nachweisen zu kénnen, da er weder die

& Treuhand (der NAME) noch der Treuhénder ist.
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Der Position des Begiinstigten mag es an Einflu} fehlen, aber die anderen Positionen tragen Verantwortung und
Verbindlichkeiten. Da die ,,Staats*“angestellten die Begiinstigten der Treuhand sein wollen, ist das Einzige was
sie tun konnen, uns die Haftpflicht, die sie als Treuhidnder und Vollzieher inne halten, zu iibertragen, sie konnen
nicht beides - Verwalter UND Begiinstigter des Treuhandsvermogens - sein. Treuhdnderschaft und das Amt des
Vermogensverwalters, also die Rolle des Biirgen, ist eine heifle Kartoffel, die jeder schnell los werden will, um
Begiinstigter des Treuhandguthabens werden zu kénnen.

Als wir geboren wurden, wurde eine Treuhandstiftung namens Cestui Que Vie Trust ("CQV" => http://en.wiki-
pedia.org/wiki/Cestui_que) eingesetzt - zu unseren Gunsten. Der Beweis ist die Geburtsurkunde. Aber was ist
der Wert, der dieser Treuhand libereignet werden muf3, um sie zu kreieren? Es war unser Recht auf Besitz
(durch Geburt in diese Welt), unser Recht auf unseren Korper (durch die Urkunde zur Lebendgeburt), und auf
unsere Seele (durch die Taufe). Da der ,,Staat™, der die Treuhand registriert hat, der Eigentiimer ist, ist er auch
der Treuhénder, also derjenige, der das Treuhandsvermodgen verwaltet. Da sie [die Regierigen] aber auch gerne
Begiinstigte dieser Stiftung sein wollten, muflten sie sich etwas iiberlegen, um uns - die Begiinstigten - dazu zu
bringen, ihnen die Autoritdt zu geben, die Treuhand belasten zu kdnnen, angeblich zu unserem Nutzen (durch
unsere Unterschrift auf Dokumenten: Antrdge, Anmeldungen, etc.), um uns dann - in der kurzen Zeit, in der sie
Begiinstige sein wollen - die Treuhidnderschaft iibertragen zu konnen. ...

Nun, der beste Weg uns dazu zu bringen [die Rollen zu tauschen], ist, uns vor Gericht zu zerren und unsere Un-
wissenheit auszunutzen. Aber wenn uns dies vorher bewuBt ist, ist es einfach, darauf zu reagieren und zu ver-
hindern, daf} das passiert. Der Urkundsbeamte/Protokollfiihrer [,,court clerk*] ist der entscheidende Mann, auch
wenn es so aussieht, als sei es der Richter. Der Urkundsbeamte ist der urspriingliche Treuhdnder des in staatli-
chem Besitz befindlichen CQV, und er ist es, der verantwortlich dafiir ist, den beauftragten Sachverwalter
[Treuhénder] und den Vollzieher/Vollstrecker einer "verdeckten Treuhand" (=der spezielle Gerichtsfall) zu er-
nennen. Bei einer NachlaB-Treuhand ist es umgekehrt: der Testamentsvollstrecker bestimmt den Treuhénder.

Also ernennt er [der Urkundsbeamte/Protokollfiihrer] den Richter zum beauftragten Treuhinder (derjenige der
die Treuhand verwaltet) und den Staatsanwalt zum Vollzieher/Exekutor. Der Vollzieher ist letztendlich haftbar
fiir die Anklage, da er derjenige ist, der den Fall fiir den Staat/Land/Kommune vor Gericht bringt (=die verdeck-
te Treuhand griindet) und die CQV-[Geburts-]Treuhand belastet. Nur ein Staatsanwalt kann eine verdeckte
Treuhand ins Leben rufen und wir alle kennen die Maxime des Gesetzes: Derjenige der die Kontroverse kreiert,
tragt die Haftung, und derjenige, der die Haftung trégt, muB3 fiir die Abhilfe sorgen. Deshalb miissen alle
[,,Staats“-]Anwalte ihre Scheckbiicher mit ins Gericht bringen, denn wenn alles fiir sie schief lauft, d.h., entwe-
der haben sie es nicht geschafft, ihre Haftbarkeit auf den angeblichen Angeklagten abzuwilzen, oder der Ange-
klagte nimmt ihr Angebot der Haftung nicht an, dann muf} irgendjemand das Treuhandkonto entlasten, und die
[durch die Anklage kreierten] Schulden ausgleichen. Da es der ,,Staats“anwalt ist, der die betriigerischen [An-
klage-]Papiere ausstellt und die Treuhand beklagt, ist er derjenige, der auf dem heilen Stuhl sitzt.

Wenn der Richter alias "Verwalter" alias "Treuhénder”" ("RVT") den Name der Treuhand, bspw. PETER MEI-
ER, aufruft, dann kénnen wir aufstehen und fragen "Fiir das Protokoll: Sagen Sie damit, daf3 die Treuhand, die
Sie hier und jetzt verwalten, die PETER MEIER Treuhand ist?"

Damit machen wir klar, dal3 wir wissen, dafl der NAME eine Treuhand ist und
kein lebendiger Mensch. Was ist die néchste Frage des RVT? "Was ist Thr
Name" oder "Geben Sie ihren Namen zu Protokoll". Es ist wichtig, daB3 wir uns
nicht mit dem Namen der Treuhand identifizieren, denn das wiirde uns zum
Treuhidnder machen. Was sagt uns das {iber den Richter? Wenn wir wissen, daf3
der Richter der Treuhénder ist, dann wissen wir auch, daf} der Richter der
NAME ist, allerdings nur fiir diese spezielle verdeckte Treuhand [=den
speziellen Gerichtsfall]. Jetzt denkt an all die Male wo ein RVT - durch unsere
Verweigerung der NAME zu sein, so frustriert war, daf3 er einen Haftbefehl
ausstellte, und dann, sobald der [angeklagte] Mensch den Saal verlaft, dieser
festgenommen wird. Wie verriickt ist DAS? Wie ddmlich miissen die sich
filhlen, wenn sie sagen "PETER MEIER* ist nicht vor Gericht erschienen,
deshalb erlasse ich einen Haftbefehl", und dann wird der Mensch, dem sie
gerade noch zugestanden haben NICHT da zu sein (nicht der NAME zu sein),
festgenommen, weil er DOCH da ist. Diese Verzweiflung macht sie so verriickt,
daB sie ihre Verriicktheit auf uns projizieren und uns fiir [HRE Probleme zu

: einer psychologischen Untersuchung schicken. Sie miissen uns dazu bringen der
&. NAME zu sein, oder SIE zahlen {daher Ausweispflicht}!
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Und wir diirfen uns nicht auf ihre Nétigungen einlassen, oder WIR zahlen! Da der RVT der Treuhénder ist -
eine heikle Position - ist es das Beste, in diesem Fall zu sagen "PETER MEIER ist im Gericht" und - auf den
Richter zeigend - "Sie sind das! Als Treuhénder! SIE sind momentan PETER MEIER, richtig?"

Waihrend ihrer Frustration iiber unsere Ablehnung ein Treuhandsname zu sein, sollten wir sie aulerdem fragen
wer SIE denn sind. "Bevor wir fortfahren mul3 ich wissen wer SIE sind". Sprich den Protokollfiihrer/Urkundsbe-
amten an "Sind Sie der Treuhidnder der CQV[Geburts]-Treuhand, der den Richter als Verwalter und Treuhidnder
der verdeckten Treuhand "Aktenzeichen #1234567" ernannt hat? Haben Sie aulerdem den Staatsanwalt als Voll
zieher/Exekutor dieser verdeckten Treuhand eingesetzt?" Dann verweise auf den RVT: "Sie sind also der Treu-
hénder" und - zum Staatsanwalt - "Sie sind der Exekutor/Vollzieher?! Da ich die Rolle des Begiinstigen ein-
nehme, wissen wir nun wer hier wer ist. Als Begiinstigter autorisiere ich Sie hiermit zur Bilanzierung [buchhal-
tungstechnischen Abwicklung] und liquidiere diese verdeckte Treuhand. Ich erhebe nun Anspruch auf meinen
Korper und kollabiere die CQV[Geburts]-Treuhand, die Sie belastet haben, da sie (nun) kein Wert mehr hilt.
Sie haben gegen den Geist jeglichen Gesetzes verstofien!". Wahrscheinlich werden wir gar nicht so weit kom-
men, bevor der RVT anordnet: "Klage abgewiesen" oder - noch wahrscheinlicher - der Ankléger, sich an sein
Scheckbuch klammernd, "Wir ziehen alle Vorwiirfe zuriick" ruft.

Wir haben ihren Betrug mit der CQV-Treuhand, die nur durch Einbildung existiert, entlarvt. Die CQV hat kein
Stammkapital, kein Eigentum, ergo: keinen Wert. Treuhéinde werden nur durch die Abtretung von Eigentum
kreiert und kdnnen nur solange existieren wie sie etwas von Wert halten. Doch da ist nichts von Wert in der
CQV-Treuhand, trotzdem belasten sie diese weiterhin. Das nennt man Betrug! Der angebliche Besitz sind wir
Mainner und Frauen (die sie als inkompetent, tot, verloren, bankrott, oder unmiindig betrachten), aber dieser Be-
sitz ist blofBe Illusion, deshalb: Wenn wir Anspruch auf unseren Korper erheben, dann lassen wir die Annahme,
daB die Treuhand einen Wert tragt, in sich zusammenfallen {PSE}. Sie operieren unter Tduschung und Betrug -
etwas was wir immer gewuf3t haben, aber nun wissen wir auch WIE sie es tun.

Durch unsere Entlarvung ihres Betruges gibt es fiir sie nur 3 Optionen:

1. Sie konnen den CQV-Trust aufldsen, also jene Treuhand fiir die der Urkundsbeamte/Protokollfiihrer der
Treuhénder ist und iber die er eine verdeckte Treuhand ins Leben gerufen hat, den spezifischen Gerichtsfall, fiir
den er wiederum den Richter und Staatsanwalt mit voriibergehend haftpflichtigen Positionen versehen hat
(Treuhénder und Exekutor).

Allerdings konnen sie das nicht tun ohne daf} ihr gesamtes globales System in sich zusammenfallen wiirde. Sie
konnen nicht ohne unsere Energie existieren {Vampirprinzip - Lebensquell: Blut}, die sie via des CQV-Trusts
abschopfen, ganz zu schweigen davon, daB sie nicht ihre Buchfithrung in Ordnung bringen und uns - als Be-
giinstigte - das Vermodgen zukommen lassen wollen. Wir miissen uns der Herausforderung stellen und die Auf-
16sung selber vornehmen - das System ist dazu nicht vorbereitet.

2. Sie konnen die existierenden Treuhandsgesetze anwenden, und als Treuhidnder einfach ihre Schulden gegen-

rechnen [die Schulden des Gerichtsfalles (verdeckte Treuhand) iiber den CQV-Trust abrechnen] und uns in

Ruhe lassen. Allerdings wissen sie jetzt, dal wir ihnen auf der Spur sind und jedesmal wenn sie ins Gericht ge-

hen um ein Treuhandskonto zu administrieren, miissen sie sich fragen, ob wir nicht derjenige sind, der sie ins
Geféngnis bringen wird.

Der Treuhénder ist die haftpflichtige Partei, die in den Knast wandert und der
Vollzieher/Exekutor derjenige der das erzwingt/durchsetzt. Deshalb wollen sie
im Ubrigen auch, daB wir beide Titel/Positionen annehmen, denn dann gehen
wir nicht nur in den Knast, sondern, dadurch, daB3 wir ihre Papiere
unterschreiben, werden wir auch noch zum Vollzieher/Exekutor, und
vollstrecken unser eigene Verurteilung. ...

3. Sie konnen die Klage abweisen, bevor sie iiberhaupt das Risiko eingehen, daf3
wir ihren Betrug offentlich entlarven ... was ebenfalls keinen Sinn macht, denn
damit kommt ihre Karriere genauso zu einem abrupten Ende.

Was soll also ein Gerichtsangestellter tun? Schon bald wird keiner dieser
Gangster mehr einen Fall annehmen, weil das Risiko einfach zu groB ist.
Das wird das Ende des Gerichtssystems sein. Ist ja allerhdchste Zeit, oder?
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http://de.wikipedia.org/wiki/Personalit%C3%A4tsprinzip < Dank an Sonja

Das Personalititsprinzip kann zwei Bedeutungen haben: In der Christlichen Sozialethik, vor allem der katholisch
begriindeten, ist es neben Solidaritétsprinzip und Subsidiaritétsprinzip eines der drei Grundprinzipien der Sozialethik.
Neben diesen drei Grundprinzipien gibt es auch die wichtigen Prinzipien Gemeinwohl, Nachhaltigkeit und Option fiir
die Armen. Siehe dazu Personalitit. Im sog. internationalen Strafrecht (Strafanwendungsrecht) erweitert das Perso-
nalitdtsprinzip die selbstverstiandliche Strafhoheit eines Staates fiir Taten in seinem Hoheitsgebiet (Territorialitdts-
prinzip) auf Taten auBerhalb des Hoheitsgebietes, sofern sie von einem Staatsangehdrigen oder zum Nachteil eines
Staatsangehdorigen veriibt wurden. In Deutschland finden sich Bestimmungen in § 5 und § 7 StGB.

Siehe auch: Konsulargerichtsbarkeit, Internationales Privatrecht, Herrschaftssystem
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everyone has a strawman - what is a person ?

ein Mensch ist keine Person, den diese ist ein Mensch

jedoch begriindet in Rechten und (duties) Aufgaben wird ihm dieses (ascribed) zugeschrieben / -wiesen
Die "Person" ist das Rechtssubjekt (Rechtsgegenstand) oder Rechtssubstanz oder welche Rechte und
Aufgaben seine Attribute sind

Kein Mensch aber doch ein menschliches Wesen mit einem unsichtbaren Mantel

Es ist eine Fiktion, ein Produkt des Geistes
Es ist unnatiirlich

Es existiert (nur) in Verbindung mit uns
(associations) Verbédnde / Verbindung zwischen natiirlichen und (artificial)
kiinstlichen Entitdten werden (presumed) vermutet, dass sie niitzlich fiir den

Natiirlichen sind

Dies existiert fiir unseren Nutzen - nicht wir fiir dessen Nutzen

Ting, dem unwandelbaren, gottlichen, ewigen Recht: dem Naturrecht { ius cogens }


http://de.wikipedia.org/wiki/Personalit%C3%A4tsprinzip
http://de.wikipedia.org/wiki/Herrschaftssystem
http://de.wikipedia.org/wiki/Internationales_Privatrecht_%5C(Deutschland%5C)
http://de.wikipedia.org/wiki/Konsulargerichtsbarkeit
http://de.wikipedia.org/wiki/Strafgesetzbuch_%5C(Deutschland%5C)
http://bundesrecht.juris.de/stgb/__7.html
http://bundesrecht.juris.de/stgb/__5.html
http://de.wikipedia.org/wiki/Territorialit%C3%A4tsprinzip
http://de.wikipedia.org/wiki/Territorialit%C3%A4tsprinzip
http://de.wikipedia.org/wiki/Internationales_Strafrecht
http://de.wikipedia.org/wiki/Personalit%C3%A4t
http://de.wikipedia.org/wiki/Option_f%C3%BCr_die_Armen
http://de.wikipedia.org/wiki/Option_f%C3%BCr_die_Armen
http://de.wikipedia.org/wiki/Nachhaltigkeit
http://de.wikipedia.org/wiki/Gemeinwohl
http://de.wikipedia.org/wiki/Sozialethik
http://de.wikipedia.org/wiki/Subsidiarit%C3%A4t
http://de.wikipedia.org/wiki/Solidarit%C3%A4t
http://de.wikipedia.org/wiki/Christliche_Sozialethik

